















年齢 "1 職業 居住歴
SA 74 農業・元村会議員 0-:広島県山県都筒賀村
SC 76 無 0-:広島県山県郡筒賀村
YA 23 フリーター 0-:広島県広島市安佐南区
YC 25 会社員 0-:広島県広島市
YF"2 30 大学院生 0-18 :山口県熊毛郡田布施町 18-:京都市


















く、 YF が話題提供している。途中から SW
(SA の妻)が談話に参加し、 SA と SC の
談話が盛り上がった。
主として SAが YA に語る。






若一調 YA-YF 初対面 45 分 YF が質問、 YAが答える。




キ4 (老一調〕には SC が同席した。 SCが談話に参加した部分もあるが、 SAの発話に影響を与えていない
ものと判断したため分析対象から外さなかった。










ワレワレ ー 1 
榛原玲子
対調 対若
オレ ー ー 1 
若 (YA)
対老






035SA: {ポーズ}わしらー 23 のときにやーんでやけもーはーこの家の仕事をほね主んなっ
てやりょったけーの一。 23 の歳はーん一。ねのあんたー自身はどわどーゆ一方面
進みたー? [老ー若〕
(1) SA. YA ともにワシ系の使用が中心である。
(2) SA は《対調》では自称調を 1 例しか用いなかった。





合にや←頑張りんさい一口しか(YA: {笑}うん)し、えんまいや。 よ一大きゅーなった。 ほん
だが (YA:あー{笑})あんたも{笑)ふんま[ほんまJ. (老ー若〕
(4) YA は《対若》でワシ系に加え、オレを 1 例用いている。((対老》では自称調は 1
例のみ、 《対調》では 1 例も用いられなかった。
2.1.2. 角特尺
(a) SA' YA ともに、自称詞の形式が切換えの指標になっているとは言えない。




(c) SA の《対調》、 YA の《対老)) (<対調》で自称詞が現れにくいことについては、談
話の展開が関わっていると考えられる。まず、 SA <<対調》は農業や村の行政など一
般的なことを話題にしているため、自分自身に言及する必要が少ない。また、 YA
《対老》は主に SA が YA に語る形であり、 YA が自分のことについて話している部
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広島方言話者のスタイル切換え




























(1) SA は《対老>> ((対若》でアンタを用い《対調》では対称詞を用いていない。
(2) YA は《対若》で姓+先輩を用い《対老)) ((対調》では対称詞を用いていない。
(3) YA は祖父である SA の呼び方について、談話中に次のように言及している。なお、
















(a) SA は《対老>> ((対若》ではアン夕、 《対調》では対称詞の不使用というカテゴリカ
ルな切換えを行っている。
(b) YA は《対若》では姓+先輩、 《対老>> ((対調》では対称詞の不使用というカテゴ
リカルな切換えを行っている。
(c) よって、 SA は《対調》、 YA は《対調》のみならず《対老》をも改まりの高い場面
と位置付け、相手への言及を避けたと考えることができる。
(d) 一方、~ 2.1.1と同様に、談話の展開が対称謁の使用・不使用に影響を与えている可
能性も大きい。 SA が《対若》で対称調を多く用いたのは、 YA に対して将来につい
ての教示を与えたり (3 例)、 YA に関する思い出を話したりする (4 例)部分であ
る。それに対し、 《対老)) ((対調》では、農業や村の行政など一般的なことについ
て話している部分が多く相手に言及する必要がなかったということが考えられる。
(e) 同様に YA は《対若》で、 YC に質問したり (6 例)、 YC の性格などについてなん
らかのコメントを述べたりする (4 例)部分で対称詞を多く用いている。一方、対










対調 対若 対老 対調
J ヂ 2 5 
(2/0) (3/2) 
ンデ 5 32 2 
(5/0) (21/l1) (2/0) 
カラ勺 ー 2 4 1 5 
(1/1) (0/4) (0/1) (0/5) 
ケー勺 59 32 15 19 4 25 




(1) SA は《対老>> <<対若》で、 YA はすべての場面で主にケーを用いている。
(2) SA は《対老》ではケーのみ、 《対若》でもケーが圧倒的に多いが、 《対調》では













(a) SA のケーの使用率は《対老)) (55.0%) > ((対若)) (29.4%) > (<対調)) (15.6%) 、
逆にノデ・ンデは《対調)) (84.1%) > ((対若)) (15.9%) > ((対老)) (0%) とな
っており、連続的な切換えを行なっていると言える。









































(3) SAは指示調が前接Lた形式(ホンデャケ・ンデャケなど)を用いている (16，β4 例)
が、 YA は用いなかった。
2.4.2. 解釈










(d) YA が《対老)) ((対調》で原因・理由の接続詞を用いなかった理由については、特











20 38 1 
(20ft) (10/28) (町1)
1 31 6 61 











089SA: (略)ん 70 75 歳 5 歳になる立豆満(YA:あー) {スーと怠を吸う音}いーせんとかゆーかわり
やキ*か**か






(3) YA のケドは言いさし表現が多く、全 98 例中 81 例にのぼる。言いさし表現になっ
ている割合はそれぞれ《対若》で 83.9% (26β1 例)、 《対老》で 100% (6/6 例)、








(a) SA ・ YA ともに、逆接の接続助詞が切換えの指標となっているとは言えない。





























(1) . SA は方言形ンデヤガ・ンダガを《対老)) ((対若》で用いている。ただし、今回分






(2) YA はジャケド・ヤケド・ケド・ダケド・デモの 5種類の接続詞を用い、 《対若》
でケドが多くなっている。
(3) SA は指示詞が前接した形式を用いているがず YA は用いなかった。
2.6.2. 解釈
















対調 対若 対老 対調
ナイ ー ー ー 1 ・ 1 
ネー
ン 35 23 27 41 7 30 




















(1) SA' YA とも方言形ンをほぼ専用している。
2.7.2. 解釈














ヨル・トル 34・2 17 38 52 4 31 
























〔表 11 YA のテル使用の内訳〕
肯定/否定 若 (YA)対若 対老 対調
デル・テイル 19 20 
肯定 ヨル・トル・ 52 4 31 
チョル・1
テル・テイル 7 6 13 
否定 ヨル・トJレ・
チョル









































(1) SA では《対老>> ((対調)) > ((対若》の願で、 φの出現割合が高い。
(2) YA では《対若>> > ((対調)) > ((対老》の順で、ゅの出現割合が高い。





(4) YA の φのうち、 《対若》の 3 例、 《対調》の 1 例は「とか」に後接するガがない
例である。 rとか主」となった例は 1 例見られた。 rとか」の後ろでは、ガが脱落
しやすいと言えるかもしれない。
(18) 
386YA:なんか言っとったほうが~\~、んじゃないすか。** ~、一発芸とか (YC; (笑}) 出したら
スカウトとか来るかもしれん。 (YC: (笑})ん。
(19) 






(5) 上記 (3) (4) で示した 2 つの環境における φを除外した場合、 YA の結果は次の
表のようになり、 φの出現割合について《対若)) > ((対調》である差がさらに大き
くなる。


























老 (SA) 若 (YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
ヲ 22 (64.7) 39 (81.3) 66 (81.5) 16 (お.2) ー 7 (19.4) 
φ12 (35.3) 9 (18.8) 15 (18.5) 53 (76.8) 2 (1∞) 29 (80.6) 
η 「名詞+スル」 は、目的語+スルであるか、サ変動認であるかの判断ができないため除外した。
(1) SA では《対老)) > ((対若)) (<対調》の願で、 φの出現割合が高い。




029YA:どーします?なんか弁当とか買ってきます? **で (YC:あー)ねー 〔若一若〕
(22) 
512YA: *ーしてましたねー。よくーうーん蛇並2 捕まえに行ってましたよ。(若調〕
(3) (2) で示した環境における φ を除外した場合、 YA の結果は次の表のようになる。
しかし、 YA については〔表 14) からも〔表 15) からも、場面の違いによって φの
出現割合が異なるとは言えないだろう。



















〔表 16 デス・ダ類q 接続助詞後接以外勺
老 (SA) 若 -(YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
デス・3 1 53 50 10 69 
ス 121 8 17 
ダ 4 4 1 2 2 
ヤ 6 6 5 1 1 
ジャ 11 2 1 9 1 7 
デヤ
φ叫， 7 4 11 26 2 45 
f 
〔表 17 デス・ダ類接続助調後接勺
老 (SA) 若 (YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
デス .23 3 2 13 
ス 9 5 
ダ 10 3 4 
ヤ 1 3 
ジャ 8 7 5 4 5 7 
デャ 19 14 3 























(4) YA について、 《対老》では接続助詞後接以外の環境における丁寧体の使用の割合
が目立って多い。しかし、他の場面と比較して発話量が非常に少ないため、これ以
上の言及は避ける。
















っても変わらない。《対若》でもT寧体しかもスが用いられたのは、 YC が YA
の中学時代のクラブの先輩に当たるからであろう。 YC が同輩であれば、 《対若》
と《対調》の聞の切換えは普通体と丁寧体の連続的な切換えになる可能性が高い。








老 (SA) 若 (YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
マス 4 10 54 2 46 
φ・3 33 14 2 26 1 9 
〔表 19 マス 接続助詞後接・テ形吋〕
老 (SA) 若 (YA)
対老 対若 対調 対若 対老 対調
マス ー 暗 M 5 4 
















































(b) しかし、 〔表 19) の結果は文末・節末の区別なく集計したものであるので、接続助
詞やテ形での言いさしの例などが含まれる。 (a) の主張のためにはさらに分析が必
要であろう。
(c) SA について、 《対老)) (<対若》ではマスの不使用、 《対調》ではマスの使用と不使
用の混用という連続的な切換えを行っていると言える。ただし、結果 (1) で述べた
ように、話題の改まりによってマスの使用が選択される場合もあると考えられる。
(d) YA について、 《対調》でマスの使用が多く《対若》ではマスの使用が少ないとい
う連続的な切換えを行っていると言える。<<対若》でマスの使用を選択するのは、
YC が YA の中学時代のクラブの先輩であるからであろう。現在では親しい友人同
士とも言える関係にあるようだが、少なくとも言葉のうえでは、先輩・後輩の関係
を保持していることが分かる。また《対老》でマスを使用することについては、 SA












項目 SA YA 
2.1. 自称詞 対老 対若 i 対調 対若 j 対調 対老|
2.2. 対称調 対老 対若|対調 対若 i 対調 対老
2.3. 原因・理由接続助詞 対老 j 対若よ対調 ﾗ 
2.4. 原因・理由接続詞 対老 対若:対調 ﾗ 
2ふ逆接の接続助詞 ﾗ ﾗ 
2.6. 逆接の接続詞 対老 対若|対調 対若 j 対調
2.7. 動詞否定形式 ﾗ ﾗ 
2.8. アスペクト 対老 対若 i 対調 対若 i 対調
2.9. ガ格 対老 対調:対若 対若;対調;対老
2.10. ヲ格 対老:対若 対調 ﾗ 
2.11. デス・ダ類 対老 対若|対調 対若 i 対調
2.12. マス 対老 対若 3 対調 対若 i 対調
(b) SA については、対称調、逆接の接続詞、デス・ダ類の 3 つの項目で、比較的はっ
きりとしたカテゴリカルな切換えが見られた。また、原因理由の接続助調、マスの
2 つの項目で連続的な切換えが見られた。これらの項目での切換え方は rSc. YA 




方は ryC 対 YF' SAJ ryC→w→SAJ である。このことから、 YA は少なくと
も「親疎開係」を切換えの基準とはしていないことが観察できる。 YA が切換えの
基準としているものとしては「改まり」のほか「年齢」が考えられる。
(d) SA に比較して、 YA は切換えを行っている項目が少なく、また、カテゴリカルな切








(e) YA について、初対面の YF ではなく祖父である SA を改まりの度合いのもっとも高
い相手と捉えていると解釈でき、他地域の結果とは様相が異なる。 13 2.12.でも述べ
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枠ー まくることが (SC: そーそー)な
いーなったけーねーへから あでなみ
に やりょったけー (SC: おー) {笑い
ながら}枠植えやー あでなみに (SC:
そー)いかんのんでやけー
72ûSC: おー しお しずな[し綱]ひーての
721SA: おー そーあよーおーじよーしょっ
たいやー











727SA: しんが (SC: んー) 2 へん 入れとー
[入れたく]なるんじゃけのー (SC: ん
宇 82 -












729SA: ん一一 (SC: んー)そーそー







731SC: あれあ 前い向いて 植えていきょっ
たんじゃけーねー ほじゃけー
732SW: え-









































































































033YA: 今 23 です 23 はーい気づいたら




収録日時: 2∞3 年 4 月 13 日
収録場所 :SA宅
話題:盟里→林業→農業→害獣
066SA: まーあのー今の (YF :はい)棚
回百選に選ばれてからは まおかげ
でま非常に今のように (YF : 
はい)あのー アマチュアの写真屋さ







































085YF :榔田祭だとか そーいった お祭の
ときも小学校のあのグランド中
心に やってらっしゃるんですか?
086SA: そーですね だいたい グランドを





088SA: たんぼを 二枚ほど (YF :はい)ん
でまーその作業が済んだらい
ちおー小学校のグランドへ (YF : 
えー)集まっていただいて ま ひる食
会食してから (YF :んー)ま 交流す








れてこられて (YF: えー)いわゆる 百
姓の体験を したりねーま田植え
を したり (YF :あーはいはい)稲
























物→パソコン→スポーツ→方言→ I 255YC: あんデリカ?
→選挙→クマ→家族→親戚→社 I 256YA: あーデリカデリカ





230YA : = = [YC の名]先輩
231YC: いや 3 回 4 回かな
232YA: 今年は けっこ一 *ネで行ったん
すよ


















260YA: やっぱ エフアールは いけんすよ
ありえん {ポーズ} これ 四駆なんす
か?
261YC: これ? (YA: んー)これ四駆よ
262YA: おーお さすが == [YC の名]先輩
263YC: *りや[それは] 四駆でしょう
264YA: んー
265YC: でも 雪の日 しべってからね-
266YA: まじっすか
267YC: ん-












245YC: あ ほんま? 飛んだった? 276YA: んー
246YA: 飛んでま *キ* (YC: {笑})あ も 277YC: ほんま痛い目あったよ
ー クルクルクルクル (YC: {笑}) 278YA: こわいこわい雪はほんま こわい
{笑}よ
247YC : {笑}絶対うそ 279YC: あー
248YA: {笑}いやいや 280YA: まー話は変わるけどじゃー毎
249YC :ほーなんじゃえ誰らと行った 週土曜日は休みにしとるってこ
ん? とですよね == [YC の名]先輩も
250YA: えーとえーと 彼女とかとですね_ 281YC: んー
251YC: あー彼女とふたりとか? (YA: ん 282YA: あー














678YA: んー ほーえすねー[そうですね] ん
679YF :思いでぼろぼろおも っとかそ-
655YF :あ映画もわりとお好きなんです ゆーのはあんまり
か? 680YA: あれあ ちょっと うーん

































ジプリフリークとしては (YA: うん) 夢
682YA: ちょっと うーん







689YF :それぞれ どこがいーって ゆってい
くとしたら?
690YA: ん一一ー どこがいー














69可F: あれ けっこ一 読みにくくないで
す?
698YA: んーなんか マニアックなってすご
L、
699YF :マニアック
7∞'YA: うん
-86-
